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A Triple Helix, como modelo espiral de inovação que encerra múltiplas relações em diferentes 
processos de capitalização de conhecimento, é um modelo que, favorecendo da dinâmica de interação 
entre as diferentes instituições e stakeholders, beneficia do papel das universidades como centros de 
excelência na educação e ciência, do sector privado como co-criadores de conhecimento e captador 
de capital humano, bem como do sector público na sustentação do enquadramento legal e apoio 
técnico e político setorial e territorial. No contexto empresarial, especialmente em territórios de matriz 
rural, os agricultores têm desenvolvido um papel crucial no desenvolvimento local, potenciando 
novas dinâmicas de desenvolvimento, não só como produtores e empregadores, mas também como 
atractores de investimento e estímulo à criação e transferência de conhecimento. A reflexão sobre a 
perspetiva da Triple Helix observada no quadro produtivo do setor agrícola está pouco enraizado. 
Neste contexto, o presente trabalho pretende discutir o modelo da Triple Helix assente nas relações 
entre a Academia e I&D-Produção agrícola-Estado com foco na fileira das prunóideas, utilizando a 
região da Beira Interior como caso de estudo. Esta região destaca-se pelas múltiplas alterações que 
têm levado ao estabelecimento de interdependências do setor agrícola, centros de investigação e 
ensino e os diferentes agentes económicos e sociais com papel preponderante no desenvolvimento da 
fileira das prunóideas. Assim, este trabalho surge com o objetivo de mapear os atores regionais com 
papel ativo na fileira e, por outro lado, dar a conhecer as dinâmicas de interação institucional que 
culminam na criação da rede PRUNUS-valorização de recursos e capital humano. 
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O modelo Triple Helix baseia-se numa abordagem à interação institucional rompendo a 
tradicional relação díade dominante entre a esfera do estado (setor público) e a sociedade 
industrial (setor privado) (Lowe, 1982; Sábato & Mackenzi, 1982) para uma relação triádica 
crescente entre as esferas universidade-empesa-estado (Etzkowitz, 1993); Etzkowitz e 
Leydesdorff, 1995). O papel híbrido destas esferas e a sua interação, capaz de gerar novos 
formatos sociais e institucionais que potenciem a criação, transferência e aplicação de 
conhecimento, funciona como alavanca da inovação e do desenvolvimento económico das 
regiões (Gama, 2001). O modelo Triple Helix defende assim três princípios fundamentais: 
a) O papel proeminente do setor da educação e ciência, em estreita colaboração com 
o mundo empresarial e o estado, na dinâmica da inovação; 
b) Fomento das relações colaborativas entre as três esferas institucionais em que a 
política da inovação é cada vez mais o resultado das interações institucionais e 
não uma imposição top-down. 
c) Para além do seu papel tradicional, cada esfera desempenha novos papéis 
complementares, realizando novas funções que são concomitantemente fonte e 
motor da inovação. 
Na perspetiva do modelo da Triple Helix, o reforço do papel da academia surge do seu 
contributo no desenvolvimento socioeconómico das regiões, a par das suas missões 
tradicionais de ensino e investigação, resultado de políticas de reforço das relações entre 
universidade-sociedade, quer incentivadas por medidas políticas, quer de valorização de 
recursos e ampliação das suas capacidades no estímulo ao empreendedorismo na comunidade 
académica e território de influência. A combinação de novos formatos de ensino e 
investigação resulta assim na formação de novas empresas mais exigentes na criação e 
partilha de conhecimento, tecnologia e recursos (Campbell et al., 2004; Inzelt, 2004; Feldman 
e Francis, 2004; Geuna & Nesta, 2006; Boardman 2009; Lawton Smith & Bagchi-Sen, 2010; 
Geuna e Rossi, 2011;Wang & Shapira, 2012; Svensson et al., 2012), contrariando o modelo 
linear de inovação. Esta perspetiva institucional pode apresentar diferentes posicionamentos 
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para as diferentes instituições, por exemplo: a indústria como força motriz, o estado como 
regulador de mecanismos sociais e económicos e a academia como fornecedora de capital 
humano; doravante, a transição para a Sociedade do Conhecimento sublinha a importância 
das interações entre diferentes atores colocando o desafio à parceria e liderança de iniciativas 
conjuntas. A transição deste modelo para a perspetiva evolucionária defendida por Nelson & 
Winter (1975), Etzkowitz & Leydesdorff (2000) e Leydesdorff (2000) destaca-se pelos 
processos de interação funcional entre a ciência e os mercados, e a interação institucional 
entre o controlo público e o sector privado gerando assim novas articulações estratégicas e 
interações em rede que podem criar novos ambientes de inovação.  
O conceito de sistema de inovação da Triple Helix apresentado por Ranga & Etzkowitz 
(2013) tem uma perspetiva da interação sistémica entre os atores da Triple Helix e uma visão 
integradora da circulação dos fluxos de conhecimento e recursos. A partir desta perspetiva, a 
consolidação de interações não lineares entre os diferentes atores pode gerar novas 
combinações de conhecimento que contribuem para a inovação, especialmente a nível 
regional. Esta visão valoriza, assim, o potencial endógeno dos territórios centrado no papel 
da constelação de atores e suas relações com uma estratégia de desenvolvimento económico 
baseado no conhecimento e com abordagens de “baixo para cima”. Há, assim, uma expansão 
do conceito Triple Helix: conhecimento, inovação e “espaços de consenso” que mostram o 
processo e os mecanismos pelos quais as esferas institucionais co-evoluem para dinâmicas 
que se estabelecem para o desenvolvimento regional baseado no conhecimento.  
A literatura sugere a existência da relação entre a inovação e o espaço geográfico, escorada 
nas características endógenas do território e suportada pela sua articulação com outras 
organizações externas (Alberto & Rodrigues, 2012). O território assume o papel, ora de 
suporte institucional, ora de espaço de interação entre as organizações que o compõem 
(Gama, 2001): os empresários dinâmicos e empreendedores, informados e abertos ao 
exterior, a disponibilidade de infraestruturas científicas e tecnológicas (universidades e 
centros de investigação), associações empresariais, sectoriais e de desenvolvimento 
territorial, autarquias locais, organismos da administração central, associações de 
municípios, estado central, ou mesmo a comunidade local, ou seja, os players da inovação. 
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A capitalização destas dinâmicas possibilita a adoção de estratégias locais de 
desenvolvimento, passando o território a ser um agente ativo e, ao mesmo tempo, um input 
para a inovação (Madureira et al., 2013a; Madureira et al., 2013b). 
Em regiões de matriz rural a espessura organizacional é reduzida, o que poderá influenciar o 
sistema Triple Helix (Tödtling & Trippl, 2005). De acordo com as especificidades destes 
territórios, é importante considerar a especialização setorial, a arquitetura institucional e os 
padrões de inovação existentes. A especificidade regional deve, assim, ser encarada como 
um recurso e não como uma limitação para o desenvolvimento (Gløersen & Dubois, 2010), 
planeado com base nos recursos locais disponíveis, dos quais se destaca o capital social, as 
dinâmicas de redes formais e informais de cooperação já instituídas e a capacidade de 
aprender e co-criar conhecimento (Nuur & Laestadius, 2010). Skogseid (2007) e Skogseid & 
Strand (2011) apontam três características principais para o processo de inovação em áreas 
rurais:  
a) a capacidade institucional (conhecimento e mobilização de recursos);  
b) as redes colaborativas (identificação de necessidades locais e fomento de ações de 
apoio); e 
c) o cultivo de uma estratégia de desenvolvimento com base nos recursos disponíveis e 
fomento de ligações externas.  
A estratégia «Europa 2020» defende que os decisores políticos considerem na agenda para 
os territórios o crescimento inteligente, sustentável e inclusivo, assente na especialização 
inteligente, na resposta a desafios de desenvolvimento, canalizando os esforços de 
desenvolvimento económico e os investimentos para as mais-valias relativas de cada região, 
melhorando os processos de inovação e fomentando um maior envolvimento dos atores na 
estratégia de governação. Ora, concordando com Shuman et al. (2001) que defendem que as 
redes colaborativas parecem melhorar a capacidade dos agricultores de participar e aprender 
de forma interativa, é importante fomentar a criação de conhecimento, com vista à resolução 
de problemas comuns, em cooperação com outros agricultores e outros atores. Na perspetiva 
da Triple Helix, Etzkowitz & Leydesdorff (2000) defendem o papel que cada vez mais a 
academia tem desempenhado, especificamente em redes de resolução de problemas práticos. 
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Estas redes, muitas vezes, contribuem para resolver lacunas estruturais nas regiões devido ao 
desinvestimento público na investigação. A literatura revê ainda um papel importante das 
redes multi-atores na identificação de problemas e soluções baseadas na experiência e 
conhecimento, dando como exemplo o caso dos agricultores (Madureira et al., 2015). Em 
territórios rurais estes atores fomentam novos modelos de liderança de redes de inovação 
baseados numa ação colaborativa intensa com outros players, desde autarquias, ações de 
I&D, organismos públicos, associações setoriais e territoriais, investigadores, entre outros 
(Madureira et al., 2013b). O presente trabalho aplica e discute o modelo da Triple Helix no 
desenvolvimento da fileira das prunóideas, utilizando a região da Beira Interior como estudo 
de caso. A estratégia de intervenção envolve a colaboração das três esferas: Estado, com a 
representação do poder local, regional e nacional; Academia e I&D, com as 
universidades/politécnicos e centros de investigação; e, a esfera da Produção agrícola que 
inclui os produtores, associações de produtores. O sistema Triple Helix, aplicado neste 
contexto, explica a interação entre os diferentes atores e os papéis que desempenham na 
definição de uma estratégia global para a fileira das prunóideas e que culmina com o objetivo 
de valorizar e capacitar a região e a fileira abrangendo a produção, experimentação, 
conservação e comercialização, promoção e divulgação. 
2. METODOLOGIA  
 
A metodologia deste trabalho assenta essencialmente no estabelecimento de contactos 
exploratórios com os diferentes atores envolvidos, observação direta e participação em 
reuniões, cabendo a liderança à esfera da academia, nomeadamente a ESA-IPCB. Este 
processo decorreu entre junho de 2015 e fevereiro de 2016, com o objetivo de identificar 
possíveis lacunas e problemas da fileira das prunóideas, designando-se esta rede por 
PRUNUS. Assim, um dos principais objetivos foi estabelecer uma rede focada no princípio 
da co-criação de conhecimento e que funcione como alavanca para a inovação e 
sustentabilidade da fileira, especificamente cerejas e pêssegos. A formalização da rede é 
constituída por uma diversidade de atores e inclui associações de produtores (Associação de 
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Proteção Integrada e Agricultura Sustentável do Zêzere - APPIZEZERE e Associação de 
Agricultores para Produção Integrada de Frutos de Montanha - AAPIM), autarquias locais 
(Câmara Municipal da Covilhã e Câmara Municipal do Fundão), universidades e centros de 
investigação (Escola Superior Agrária do Instituto Politécnico de Castelo Branco - ESA-
IPCB e Universidade da Beira Interior - UBI), associações sectoriais (Centro de Apoio 
Tecnológico Agro-Alimentar - CATAA) e fruticultores da região da Beira Interior. Numa 
perspetiva do modelo da Triple Helix torna-se interessante estudar este caso, uma vez que 
rompe com o modelo tradicional da universidade como líder dos processos de inovação 
apresentando-se aqui diferentes iniciativas em que a liderança é defendida por agricultores. 
3. CASO DE ESTUDO: A REDE PRUNUS E A ESTRATÉGIA PARA A FILEIRA 
DAS PRUNÓIDEAS 
 
3.1 A paisagem da fileira das prunóideas na região da Beira Interior: do território 
aos atores da Triple Helix 
 
A região da Beira Interior caracteriza-se pelas condições edáficas e climáticas favoráveis à 
produção de pêssego e cereja, sendo atualmente a principal região de produção de Portugal, 
com 1640 ha de pessegueiro (INE, 2014a), que corresponde a 45% da superfície nacional 
dedicada a esta cultura e 2230 ha de cerejeiras (INE, 2014a), que corresponde a 39% da área 
de cultivo desta cultura. Paralelamente existe uma tradição de produção de fruta nesta região 
desde a década de 60, período durante o qual a atividade frutícola foi muito incrementada 
como resultado de ações do Estado, nomeadamente com II Plano de Fomento quer a nível 
nacional, quer a nível regional. A importância do setor foi reforçada com a instalação da 
Unidade Experimental da Quinta de Lamaçais dedicada à olivicultura, viticultura e 
fruticultura no apoio à criação de conhecimento. 
Apesar disso observam-se evoluções favoráveis, não só com o aumento da área de produção, 
como o aumento da produtividade de ambas as culturas, que representam atualmente 49% da 
produção nacional no caso dos pêssegos e 63% no caso das cerejas (INE, 2014b). A tradição 
capacita a região de conhecimento técnico, quer ao nível dos produtores, das organizações 
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de apoio à produção, quer ao nível das empresas associadas. Simultaneamente, existem 
circuitos de comercialização tradicionais instalados, desde circuitos curtos, especialmente no 
caso da cereja, aos circuitos organizados em que vários agentes da fileira estabelecem 
relações mais formais para obter escala de produção e atingir outros mercados. Esta região 
dispõe de dinâmicas de produção e de mercado, resultado de atualização constante, com 
introdução de novas tecnologias de produção, introdução de novas cultivares, adoção de 
novas formas de condução mais rentáveis e modernização de sistemas de rega, beneficiando 
de investimentos públicos, nomeadamente o regadio da Cova da Beira, fatores muito 
importantes para o desenvolvimento da fileira e do seu território.   
A configuração das esferas dos atores da fileira das prunóideas assenta no princípio da 
valorização do território, da valorização do conhecimento e na valorização da experiência de 
cada um dos atores, sustentados pelos pilares do apoio político e enquadramento normativo, 
financiamento e disponibilização de recursos para as infraestruturas científicas e tecnológicas 
e de apoio à produção, na experimentação, na qualificação dos agentes, no apoio técnico e 
na transferência de conhecimento (Figura 1).  
 
 
Figura 1 – Configuração do sistema Triple Helix da fileira das prunóideas na região da 
Beira Interior  
 
Os diferentes atores associados à fileira das prunóideas da região da Beira Interior destacam-
se no Quadro 1, organizados pelas esferas Academia e I&D – Produção agrícola – Estado. 
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Quadro 1 – Atores envolvidos na fileira das prunóideas na região da Beira Interior 
Academia e I&D Produção agrícola   Estado 
UBI - Universidade da Beira Interior Produtores de pêssego Câmara Municipal da Covilhã 
ESACB - Escola Superior Agrária de 
Castelo Branco 
Produtores de cereja Câmara Municipal do Fundão 
EPAL - Escola Profissional Agrícola 
da Lageosa 
Organização de produtores: Sociedade 
Quinta de Lamaçais; CERFUNDÃO - 
Embalamento e Comercialização de 
Cerejas da Cova da Beira, Lda  
CIBSE - Comunidade Intermunicipal 
da Beira e Serra da Estrela 
CATAA - Centro de Apoio 
Tecnológico Agro-Alimentar 
APPIZÊZERE - Associação de 
Proteção Integrada e Agricultura 
Sustentável do Zêzere 
Junta de Freguesia de Orjais 
CBP-BI - Centro de Biotecnologia de 
Plantas da Beira Interior 
AAPIM - Associação de Agricultores 
para a Produção Integrada de Frutos 
de Montanha 
DRAPC – Direção Regional de 
Agricultura e Pescas do Centro 
 COTHN - Centro Operativo 
Tecnológico Hortofrutícola Nacional 
MAFDR – Ministério da Agricultura, 
Florestas e Desenvolvimento Rural 
 
Como parte do sistema Triple Helix, a esfera da Academia e I&D (setor da educação e 
ciência) na região da Beira Interior tem sido fornecedor de conhecimento ligado à fileira das 
prunóideas, de onde se destaca a Escola Superior Agrária de Castelo Branco com formações 
na área da agronomia e fruticultura e vocacionada para a transferência de conhecimento, 
destacando-se também a Universidade da Beira Interior dando resposta ao sector, 
nomeadamente através de soluções ligadas às engenharias e ao marketing de produtos e do 
território. Nesta esfera enquadra-se também o CATAA - Centro Tecnológico de Apoio 
Agroalimentar e o CBP-BI - Centro de Biotecnologia de Plantas da Beira Interior. O primeiro 
tem como core promover a investigação, o desenvolvimento e implementação de novas 
tecnologias, fomentar a modernização e a diversificação dos produtos e processos de fabrico. 
Já o CBP-BI trata-se de um centro de investigação e desenvolvimento experimental. Ao nível 
do ensino profissional há a destacar a Escola Profissional da Lageosa com oferta formativa 
associada à produção agrícola. Esta esfera assume um papel preponderante no 
desenvolvimento económico das regiões, como é preconizado pelo modelo Triple Helix. 
Na esfera da produção agrícola surgem, para além dos produtores, as organizações de 
produtores, e as associações que prestam apoio técnico à produção e apoio à divulgação da 
fileira, nomeadamente AAPIM e APPIZÊZERE. Já na esfera do estado surge o poder local 
com um papel importante no desenho de políticas à escala local de dinamização da fileira e 
impulsionando o poder estatal para o desenho de políticas e programas de suporte e incentivo 
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à inovação e valorização dos territórios de baixa densidade, como é o exemplo da “Medida 
1 – Inovação” do Programa de Desenvolvimento Rural para 2014-2020 (PDR 2020) através 
da ação “1.1 – Grupos Operacionais” (GO). Esta medida visa essencialmente implementar e 
reforçar as ligações entre a investigação, agricultores, comunidades rurais e empresas, 
associações e outras organizações e Serviços de Aconselhamento, que fundamentem os 
objetivos da Parceria Europeia de Inovação (PEI) para apoiar a inovação, a produtividade e 
sustentabilidade do setor agrícola. 
Com o objetivo de responder aos desafios da Medida 1 do PDR 2020, os principais 
stakeholders da fileira das prunóideas da região da Beira Interior imprimiram uma nova 
dinâmica de cooperação com a constituição de uma rede informal, designada de “PRUNUS-
valorização de recursos e capital humano”. A rede PRUNUS é horizontal, de escala regional 
e envolve uma diversidade de atores que interagem ativamente na fileira das prunóideas.  
 
3.2 Rede PRUNUS: estratégia e ambição   
As esferas que compõem a rede PRUNUS, de acordo o sistema Triple Helix, caracterizam-
se por um esbatimento de fronteiras institucionais. Esta diluição corresponde à passagem para 
um modelo em que os diferentes atores assumem novos papéis e/ou missões, isto é, a 
“capitalização de conhecimento”, como defendido por Etzkowitz (2008). O setor da 
produção agrícola procura, nesta rede, o estabelecimento de parcerias para a investigação e a 
participação em projetos, a que corresponde uma maior facilidade de obtenção de 
conhecimento e, simultaneamente, maior facilidade de financiamento de ações associadas à 
inovação e experimentação. Ao mesmo tempo, a esfera da academia torna-se um motor de 
desenvolvimento, pela capacidade de transferência de conhecimento para o setor produtivo, 
assumindo-se também como agente económico relevante, não só pelo seu envolvimento no 
desenvolvimento socioeconómico do território, como pela capacidade de produzir mais 
conhecimento científico, refutando assim a ideia de que o aumento da diversificação do seu 
papel diminuiria a sua capacidade de produzir conhecimento (Gibbons et al., 1994). Ao nível 
local e regional, as instituições governamentais agem como parceiros, como sócios de poder 
de decisão e também como vias de canalização de recursos e de dinamização de iniciativas, 
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quer de âmbito sectorial, quer territorial.  A dinâmica interinstitucional observada entre os 
diferentes atores definiu como estratégia para a valorização da fileira das prunóideas a 
identificação prévia das necessidades de conhecimento existentes, nomeadamente ao nível 
da produção, experimentação, conservação e comercialização e a promoção e divulgação da 
fileira. As necessidades identificadas resultaram na submissão de diversas iniciativas à 
“Medida 1.1 – Grupos Operacionais”, designadas por Prunus TECH, Prunus BOT, Prunus 
FITO, Prunus FERTIS, Prunus EXPERT, Prunus DEMO, Prunus PÓS e Prunus UP (Quadro 
2), que envolvem os atores em diversas iniciativas e em diversas perspetivas imprimindo uma 
dinâmica global, coerente e interativa. Estas visam essencialmente contribuir para: 
 A valorização de subprodutos frutícolas, nomeadamente os produtos de refugo e 
resíduos vegetais dos pomares; 
 A avaliação da produção dos pomares; 
 A monitorização e controlo de infestantes privilegiando metodologias mais 
sustentáveis, quer do ponto de vista económico e quer ambiental; 
 A promoção do equilíbrio ecológico e de saúde das plantas com a adoção de métodos 
de controlo alternativos, antecipando respostas alternativas à limitação do uso de 
produtos fitossanitários;  
 A otimização de sistemas de fertilização orgânica e mineral com vista a uma produção 
sustentável dos pomares e o uso racional dos recursos naturais;  
 A valorização da experimentação, criação e transferência de conhecimento, resultante 
de processos e meios para a avaliação da adaptação de novas cultivares, porta-
enxertos e sistemas de condução, bem como outras técnicas culturais associadas com 
a produção, tendo em consideração as tendências de consumo; 
 Promover estudos de conservação e extensão da vida útil e redução de desperdício de 
produtos frutícolas; 
 Incentivar o investimento na promoção e marketing territorial da fileira, capaz de 
potenciar a inovação ao nível do desenvolvimento de novos produtos à base de 
prunóideas. 
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Quadro 2 – Problemas identificados pelos atores da Triple Helix e soluções propostas no 
âmbito das iniciativas da rede PRUNUS 










1. Identificação de problemas fitossanitários em 
pomares potenciados com os frutos que ficam 
depositados no solo;  
2. Necessidade de utilizar complementos 
alimentares em pequenos ruminantes em 
período de carência de pastagens. 
 Conceção de equipamento robotizado 
autónomo de apoio à retirada dos frutos de 
refugo do pomar diminuindo a pressão da 
doença/praga; 
 Utilização de um produto sem valor atual 
(frutos de refugo) para a alimentação animal. 
Prunus 
BOT 
3. Falta de conhecimento real do potencial 
produtivo dos pomares;    
4. Custos elevados no controlo infestantes. 
 Conceção de um sistema robótico aéreo 
autónomo destinado a:  
a) fazer o reconhecimento e a classificação 
de frutos e quantificação da produção;  
b) testar um pulverizador regulável de alta 
precisão em infestantes dominantes. 
Prunus 
FITO 
5. Avaliação e monitorização de problemas 
fitossanitários relacionados com pragas e 
doenças de introdução recente em Portugal. 
6. Necessidade de mitigar o seu impacto nas 
culturas. 
 Monitorizar o ciclo da praga/doença de modo a 
posicionar corretamente a intervenção, com a 
maior eficácia; 
 Avaliar diferentes meios de luta minimizando 
a utilização de químicos. 
Prunus 
FERTIS 
7. Problemas limitantes à produção a nutrição 
em azoto e fósforo no caso da cerejeira e de 
magnésio no caso do pessegueiro bem como o 
baixo teor de matéria orgânica existente nos 
pomares. 
 Otimização da rega deficitária e a valorização 
de resíduos obtidos na exploração como 
fertilizantes orgânicos com vista à conservação 
















8. Ausência de campos de experimentação que 
permitam uma otimização do investimento na 
atividade, com a inerente diminuição do risco 
ao nível do investimento agrícola. 
 Instalação de um campo experimental que 
permita:  
a) avaliar as potencialidades e a 
adaptabilidade de novas cultivares e porta-
enxertos; 
b) testar técnicas culturais inovadoras; 
c) testar, demonstrar e divulgar novos 
equipamentos; 























9. Ausência de conhecimento sobre eficácia dos 
processos para a conservação em frio de 
cerejas e pêssegos, bem como do uso de 
embalagens que permitam preservar os frutos 
no seu expoente máximo de qualidade durante 
o maior período de tempo. 
 Otimizar processos de conservação e 
armazenamento;  
 Desenvolver embalagens ativas e/ou 
inteligentes apropriadas à extensão da vida útil 
dos produtos frutícolas endógenos da região da 




















10. Ausência de uma estratégia de valorização do 
território, das infraestruturas de apoio à 
atividade de produção agrícola e dos produtos 
frutícolas, em particular o pêssego. 
 Conceber ações que liguem a fruticultura 
regional e o turismo;     
 Valorizar a biodiversidade associada ao setor 
frutícola da região;  
 Conceber uma estratégia de marketing 
territorial e de valorização dos produtos da 
região com a participação de todos os atores da 
fileira. 
 
A Figura 2 ilustra a diversidade de contextos e âmbito de cada iniciativa, bem como quem 
propôs e quem a lidera. É interessante notar que a maioria das iniciativas propostas foram 
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concebidas num processo botton-up, tendencialmente estas caracterizam-se por abordagens 
de “baixo para cima”, com uma prevalência horizontal e uma mistura de interações formais 
e informais entre os vários elementos do sistema TH. 
 
Figura 2 – Contextualização das iniciativas da rede Prunus. 
Da leitura da Figura 2, destaca-se ainda o facto da maioria das ações envolver os parceiros 
de todas as esferas da TH. Tal sugere que cada iniciativa parte da aprendizagem coletiva para 
a necessidade de reforçar sistemas de criação e partilha de conhecimento, co-inovação no 
setor que confluem para o desenvolvimento rural. 
4. CONCLUSÕES  
 
Com este trabalho de investigação foi possível detetar uma atitude institucional tendente ao 
aprofundamento das relações entre as esferas da Academia e Estado com o tecido Produtivo, 
potenciando assim novas dinâmicas de investigação e uma aproximação às necessidades de 
setores estratégicos do território. Efetivamente, as esferas da Triple Helix, nesta perspetiva 
da rede Prunus, assumem uma atitude facilitadora das dinâmicas inter-relacionais, 
promovendo a valorização e contínuo progresso do tecido frutícola da região, muito exigente 
em conhecimento, e assumindo como objetivo principal a capacidade de fortalecer o 
enraizamento territorial das atividades ligadas à fileira e ao seu desenvolvimento sustentável. 
A rede Prunus apresenta-se como uma estrutura coesa com um envolvimento pró-ativo de 
cada um dos parceiros. 
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